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Procedimiento: Procedimiento sumario ordinario N° 000026/2018 - AS
Dimana del Sumario N° 000003/2014

Del JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE LLIRIA
Acusado: Adriano

Letrado: LUIS CHABANEIX

Procurador: ANTONIO BLASCO ALABADI
Acusacioén Particular: Sonia

Letrado: AGRON BIRAKU

Procurador: INMACULADA MUNOZ GUARDIOLA
Acusacion publica: Ministerio Fiscal (Ilmo. Sr. D. FERNANDO GIL LOSCOS).
SENTENCIA N° 599/18

ILMOS. SENORES

PRESIDENTE:

D. PEDRO CASTELLANO RAUSELL
MAGISTRADAS:

D2. MARIA JOSE JULIA IGUAL

D2. ISABEL SIFRES SOLANES (ponente)

En la ciudad de. Valencia, a 10 de octubre de 2018.

La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los limos. Sefiores resefiados al
margen, ha visto en juicio oral y publico la causa de Procedimiento Ordinario instruida con el nimero
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000003/2014 por el Juzgado de Instruccién nimero 6 DE LLIRIA y seguida por los delitos de ABUSOS
SEXUALES Y CONTRA LA SALUD PUBLICA contra el siguiente acusado:

Adriano, con NIE nimero NUMOOO, hijo de Celso y de Adela, nacido en Francia, el dia NUMO0O1 /1977 y con
domicilioen CALLEOOO N° NUM002 POBLA DE VALLBONA (VALENCIA), teléfono NUMO0O03, sin antecedentes
penales, cuya solvencia no consta, y en situacion de libertad provisional por esta causa.

Han sido partes el Ministerio Fiscal, la acusacién particular ejercitada por Sonia y el mencionado acusado,
con las representaciones y defensas letradas mas arriba sefialadas.

Actua como Magistrada Ponente, la llma. Magistrada Sra. Dofia ISABEL SIFRES SOLANES, quien expresa el
parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesion que tuvo lugar el dia 4.10.2018, se celebré ante este Tribunal juicio oral y publico
practicandose en el mismo las pruebas propuestas por las partes que habian sido admitidas y no fueron
renunciadas.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales, dirigioé la acusacién contra Adriano v,
presenté las siguientes conclusiones: Primera: Relaté los hechos como estim6 que estaban acreditados. 22.-
Los hechos relatados son constitutivos de: A) Un delito contra la Salud Publica de sustancias que causan grave
dafio a la salud, previsto y penado en el art. 368 en concurso medial con un delito de abuso sexual previsto
y penado en el articulo 181.1, 2, 4 del Cédigo Penal relacion con el art. 77.2° de dicho cuerpo legal anterior
a la reforma de LO 1/20 15. B) Un delito de detencién ilegal, previsto y penado en los articulo 163.1.2 del
Cddigo Penal 32. De los mismos responde en concepto de autor el acusado. 42.- No concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal. 52.- Procede imponer al acusado: Por el delito A) la pena de diez
afios de prision y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Por el delito B) la pena de tres afios de prisiéon y accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

TERCERO.- La acusacion particular, en sus conclusiones provisionales, dirigié la acusacion contra Adriano
y presentd las siguientes conclusiones: Primera:- Relatd los hechos como estimd que estaban acreditados.
22 .- Consideramos que los hechos revisten lo caracteres de los siguientes delitos; A) Un delito contra la Salud
Publica de sustancias que causan grave dafio a la salud, tipificado en el art 368 del cédigo Penal entonces
vigente en concurso medial con un delito de abusos sexuales previsto en el articulo 181.1, 181.2 y 181.4 del
Codigo Penal en relacién con el art 77.1 y 2 del mismo texto legal vigente en la fecha de los hechos. B) Un
delito de detencién ilegal, del articulo 163,.12 del Codigo Penal. 32.- El acusado es responsable en concepto de
autor de los delitos mencionados en el apartado anterior. 42.-No concurren circunstancias modificativa _de la
responsabilidad penal. 52.- Se interesan por cada uno de los delitos cometidos la siguiente pena: Por el delito
citado en el apartado A) DIEZ ANOS DE PRISION y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Por el delito B) la pena de TRES ANOS DE PRISION
y accesoria- de inhabilitacion especial para el ejercido del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la-condena. El acusado deberd abonar por via de responsabilidad, civil a Sonia, como consecuencia de lo
dafios y perjuicios ocasionado, la cantidad de doce mil euros (12.000 €), mas los intereses legales. Asi como
el pago de costas procesales. Dichas conclusiones provisionales fueron elevadas a definitivas en el acto del
juicio oral, sin modificaciones.

CUARTO.- La defensa del acusado en sus conclusiones definitivas negé las correlativas de las acusaciones,
solicitando la absolucién para su defendido.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Haresultado probadoy asi se declara expresamente que Adriano, mayor de edad, con NIE NUMO0QO
y, sin antecedentes penales, sobre las 22:00 horas del dia 7 de mayo de 2014, se encontraba en la vivienda
de su propiedad, sita en la C/ CALLEOOO n° NUMOO02 de la localidad de La Pobla de Vallbona, junto con
su amigo Jesls y Sonia, a quién habia contratado ese mismo dia como empleada de hogar, habiéndola
conocido por ser la hermana de Hortensia, con quien habia mantenido relaciones sexuales espordadicas en
varias ocasiones, por trabajar ésta en un Club de alterne de Valencia denominado "MODELS".

En un momento dado, Jesus y Adriano consumieron cocaina, rechazandola Sonia, y tras ello, Adriano salio
de la vivienda para comprar la cena, volviendo con unas hamburguesas de McDonald's. Tras comer Sonia
parte de la hamburguesa, dijo sentirse mal y subié a su habitacion, llevandola Adriano al dia siguiente, 8
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de mayo de 2014, sobre las 10:00 horas al hospital Arnau de Villanova, donde tras realizarle las analiticas
pertinentes, no pudo determinarse concluyentemente la presencia de cocaina en su organismo, al estar justo
en el nivel de corte. Tras salir del hospital, Sonia volvi6 a la casa de Adriano, para posteriormente abandonar
la misma, sin que conste que Adriano se lo impidiera de forma alguna.

No ha quedado acreditado tampoco que Adriano le hubiera colocado cocaina en la hamburguesa de Sonia
, hi que sin su consentimiento, estando esta inconsciente o seminconsciente en su habitacion, la desnudara,
le realizara fotografias, o mantuviera con ella algun tipo de acto de cardcter sexual, introduciéndole un dedo
en la vagina, ni que en el curso de alguno de dichos actos, le provocara eritemas, erosiones o sugilacién
detectadas en su cuerpo en reconocimiento médico efectuado dos dias después, en fecha 9 de mayo de 2014,
tras denunciar Sonia ante la guardia civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- ABSOLUCION DE Adriano

Como resultado de la prueba propuesta y practicada en juicio, no han resultado probados los hechos
sostenidos por las acusaciones para fundar sus imputaciones por los delitos contra la salud publica, abusos
sexuales y detencioén ilegal.

Ha faltado, desde luego, la prueba principal, que hubiera sido la de la declaracién de la denunciante Sonia, en
ignorado paradero. Aunque analizadas sus manifestaciones en instruccion, en realidad ella tampoco imputa
directamente a Adriano haberla drogado o abusado o haberle hecho fotografias sin su consentimiento,
limitdndose a manifestar sus sospechas.

Por la prueba practicada en juicio, consta que es cierto que en la noche del 7 de mayo de 2014, se encontraba
Sonia en la vivienda de Adriano, a la que acudié el amigo de este, Jesus . Esto se reconoce por el propio
acusado y por el testigo Jesus . La razon, al parecer, es que Adriano le ofrecié a Sonia trabajar en la casa
como empleada de hogar, aunque las razones de Sonia para aceptar el trabajo no hayan quedado muy claras,
al estar relacionadas con alguna contienda con la hermana de Sonia, la llamada Hortensia, a quien Adriano
conocia como cliente de un club de alterne donde ella trabajaba.

En todo caso, no consta en modo alguno ni que Sonia fuera llevada a la vivienda contra su voluntad; ni
mantenida en ella, de la que se marché el dia 9, cuando ella lo decidié, como se deduce, no sélo de Jo declarado
en juicio por el -acusado, sino también por el Unico testigo presencial alli, Jesus , evidenciando la falta de,
fundamento de la acusacién por delito de detencién ilegal.

También ha quedado acreditado, por la declaracién del propio Adriano y del testigo Jesus, que el dia 7 de
mayo estos consumieron cocaina en la vivienda. Los dos son consumidores, y compartieron la cocaina, en el
momento, siendo un lugar cerrado sin transcendencia para terceros, por lo que no puede apreciarse en ello
delito contra la salud publica, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Asimismo ha quedado probado que tras ello, Adriano salié de la vivienda y volvié con unas hamburguesas y
que tras comer Sonia parte de la suya, dijo sentirse mal y subié a su habitacién. No ha quedado acreditado,
sin embargo, que la razén de sentirse mal fuera porque Adriano le introdujera cocaina en la hamburguesa.
Adriano lo niega, y el testigo Jesus corrobora que en ningiin momento Adriano manipul6 la cocaina y las
hamburguesas, que estaban alli a la vista de los tres. y- la declaracién: del propio Dr. Juan Francisco, quien
atendié a Sonia en urgencias, tampoco apoya la -version de la acusacion, aclarando en juicio que la analitica
practicada a Sonia no fue determinante de la presencia de cocaina, que la prueba dio un nivel que no era ni
positivo ni negativo, por estar en el punto de corte, y que los sintomas eran muy inespecificos, podian ser o
no, significativos de una intoxicacién por cocaina. No es posible, en estas condiciones, condenar al acusado
por delito contra la salud publica, por una supuesta administracién inconsentida a Sonia de cocaina, no
acreditada.

Igualmente la declaracion del Dr. Juan Francisco puso en evidencia la falta de prueba de la imputacién de
abusos sexuales, por cuanto declaré en juicio que al atender en urgencias a Sonia, en ningin momento esta
le dijo que habia sido objeto de abusos sexuales o que sospechaba poder haberlos sufrido, pues de ser asi se
hubiera activado el correspondiente protocolo. Parece razonable pensar que si efectivamente habia Adriano
abusado de ella, y ella ya lo sospechaba en ese momento, se lo hubiera dicho al facultativo. Igualmente pudo
haber aprovechado la ocasion para decirle que estaba siendo retenida contra su voluntad, lo que no hizo porque
no era asi. De hecho, constan informes médicos sobre la inexistencia de desfloracién en Sonia (informe
médico forense de 13.5.2014, folio 47), por lo que no podemos dar por acreditado que hubiera penetracién
vaginal, como se sostiene por la acusacion
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Igualmente ha quedado acreditado que tras salir de urgencias Sonia volvié a la casa de Adriano , para
finalmente pedirle a Jesus que le llamara un taxi, ofreciéndose. este a llevarla hasta donde ella le dijo, como
declar6 enjuicio. En ningin momento se ha puesto de manifiesto por prueba alguna que Adriano tratara de
impedirle que se marchara.

Ignoramos, en consecuencia, como Sonia pudo causarse los eritemas, erosiones o sugilaciéon detectadas
dos dias después, en fecha 9 de mayo de 2014, tras denunciar Sonia ante la guardia civil, y no es posible
fundar una condena en sospechas sostenidas sin prueba, por una denunciante que no comparece a juicio ante
este Tribunal.

En definitiva, por las consideraciones realizadas, y en ultima instancia en atencién al -principio in dubio pro
reo, que como es sabido ha de ser interpretado a la luz del derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
por lo que no tiene solo un valor orientativo en la valoracion de la prueba, imponiendo, como sefala la STS
Sala 228, de 15-3-2004, n° 341/2004, rec. 3045/2002, resolver los casos de duda .probatoria en todo caso
a favor del acusado, sino que envuelve un mandato, a saber, el de no afirmar hecho alguno que pueda dar
lugar a un pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas sobre su certeza, se impone dictar sentencia
absolutoria. El Tribunal, en definitiva, tiene obligacion de no declarar probado un hecho del que dependa un
juicio de culpabilidad si no ha superado las dudas que inicialmente tuviese sobre él. Es de este modo como el
principio in dubio pro reo revela su intima conexion con el derecho a la presuncién de inocencia. En virtud de
este derecho, nadie puede ser condenado, por un hecho del que el Tribunal no esté cierto, es decir, convencido
de su certeza. Y siendo este el caso, se impone la absolucion.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Con remisién al art. 116 CP no procede determinar responsabilidades civiles. Sefiala asi la STS Sala 22
de 30 septiembre 2005 lo siguiente: <<La responsabilidad civil derivada del delito viene subordinada a la
responsabilidad penal que surge del mimo, de modo que el conocimiento de la accién civil dentro del proceso
penal tiene caracter eventual por estar condicionada por la existencia de responsabilidad penal. La sentencia
absolutoria por no ser los hechos constitutivos de un delito (...) impide resolver la reclamacién civil en el
proceso penal y hace necesario plantear la reclamacion- civil ante los Tribunales ordinarios de esa jurisdiccion,
pues aquella responsabilidad viene de modo indeclinable subordinada .a la criminal, que surge de todo delito.
En. consecuencia, es claro que si se absuelve del delito de que dichas indemnizaciones iban a prevenir, no
puede declararse esta responsabilidad civil, consecuencia de la criminal y que no puede exigirse sin fa previa
declaracién de la existencia del hecho punible del que dimana".

TERCERO.- COSTAS

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas deben ser declaradas
de oficio, sin condena en costas a la acusacion particular.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos a Adriano de los delitos de abuso sexual, contra la salud publica y
detenciodn ilegal de los que venia siendo acusado, declarando de oficio las costas causadas.

Déjense sin efecto cuantas medidas cautelares se hayan adoptado respecto al mismo.

Notifiquese la presente resoluciéon al Ministerio Fiscal y demds partes personadas, poniendo en su
conocimiento que contra la misma se podra interponer recurso de casacion en el plazo de los cinco dias
siguientes a la ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



